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論 文 内 容 の 要 旨
1.本論文の 目的
人間の攻撃性は古 ぐか ら人々の関心を引いてきたテーマである。人間の本性と社会の運命につい
て論 じた多 くの思想家が、その際、必須の論点として攻撃性に言及 した。性善説 と性悪説は、人間
の攻撃性に関する二つの極端な見解を代表するものである。性悪説では、人間は基本的に自己中心
的で、争いを好み、隙あらば他者を搾取 しようと思 う存在とみなされる。攻撃性はこうした人間の
本性の一部である。一方、性善説では、人間の破壊性は個人的あるいは社会的病理に由来するもの
であり、人間の本性は争いや対立を忌避するものであると仮定される。
攻撃性にっいて体系的な理論化が試みられ、その諸仮説が科学的に検討されるようになったのは
今世紀初頭であり、従 って、攻撃性研究は約1世 紀の歴史を持とうとしている。本論文の第一の目
的は、攻撃性に関する今世紀の理論を比較検討 してそれ らの特徴を明 らかにし、攻撃性に関する見
解 と知見を体系化することである。第二の目的は、その体系の中に著者の立場である社会的機能説
を位置付け、 この枠組みのもとで著者が行 ってきた攻撃性研究を論ずることである。第三の目的は、
本論文における検討の結論として、過去の諸理論と知見を統合する二過程モデルを提案することで
ある。
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2.3つ のパースペ クテ ィブ
攻撃性に関する諸理論の共通点と相違点を整理すると、それらを3っ のグループに分けることが
可能である。それらを本論文では、"内 的衝動説"、"情 動発散説"、"社 会的機能説"と名付け、
これらを枠組みとして攻撃性に関する諸理論 と実証的資料の検討を進めた(第1章)。
内的衝動説
内的衝動説の基本的特徴は、攻撃行動を起こす動機的エネルギーが個体内にあると仮定すること
である。攻撃的な欲望は内側から自発的に生ずると仮定される。 この内発的欲望は、攻撃本能ある
いは攻撃衝動と呼ばれる。 この衝動の特徴は、他者に苦 しみを与えることに快を感 じ、また、破壊
そのものに満足感に覚えるサディスティックな欲望である。従って、内的衝動説 は性悪説そのもの
と言える。 この立場の代表的理論は精神分析学者S.Freud(1933/1974)とエソロジス トのK,
Lorenz(1963/1970)によって論 じられた。
まず、Freudは、攻撃性が死の本能という根源的衝動か ら派生 したものであると考えた(第2章)。
死の本能は自己破壊を目指し、生体内で密かに時を窺うネガティブな衝動であるが、 もう一つの根
源的衝動である自己成長的な生の本能と妥協することによって、その破壊性 は外部に転化 される。
これが、他者や環境を破壊する攻撃衝動である。Freudによると、我々は破壊衝動が自己に向かわ
ないように、絶えずそれを外部に向けて発散 していなければな らない存在である。こうした理論仮
定に基づき、Freudは、人間社会から争いや抗争をなくすことは原理的に不可能であるとの悲観論
を展開 した。彼の精神分析理論は、当初は性衝動を軸に展開され、性汎説と批判されるほどであっ
たが、第一次世界大戦の惨劇を目の当たりにして、彼の思索の焦点は攻撃性に移った。それととも
に、彼の思想は次第に悲観論的色彩を強める。エロスとタナ トスという2大本能を仮定 し、人間の
欲望生活から文化と歴史を考察するという壮大な試みの中で、攻撃性 はFreudによって生物 とし
ての人間が持つ宿命とみなされるようになった。必然的破壊性から人類社会を守るため、また、そ
の暴力性を軽減するため彼はいくっかの方策を提案 した。それはカタルシス、エロスの喚起、超自
我の強化などであったが、 しかし、死の衝動を語る情熱 と比較すると、これらの論述はやや精彩を
欠く。それは、精神分析の思索の果てに彼がたどり着いた境地を表す ものである。
Freudは神経症者の臨床的分析か ら攻撃本能説を唱えたが、エソロジストのLorenzは、動物の
行動観察というまった く異質の研究領域からよく似た理論を導き出 した(第3章)。 い くっかの違
いはあるにせよ、基本的共通性のために、両者は同じ立場に分類される。それは、攻撃衝動の内発
性という共通点である。Lorenzは、人間を含めて動物の脳には攻撃中枢が存在す ると仮定する。
これはもちろんまだ確認されてはいないが、Lorenzはそれが他の生理的本能 と同 じメカニズムで
作動すると考えた。例えば、食欲や性欲などの生理的本能は、禁欲時間が長引くと次第に内的衝動
が高まり、本能行動を個体に促す内的圧力が高まる。 このような状態になると、ちょうど飢えた動
物が獲物を求あてうろつ くように、攻撃衝動の高まった個体は争いと暴力の機会を窺 う危険な存在
となる。
LorenzのFreudとの相違の一っは、攻撃行動の生物学的機能性を強調 したことである。動物界
には、なわばり、順位性、ライバル闘争など闘争を促 し、また、それを制御する生物学的機構が存
在する。 しか し、攻撃を実行する動物個体はその生物学的機能を自覚 しているわけではない。個体
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は内的な攻撃衝動に駆 られて反応するとみなされるから、そうした意味で、Lorenz理論 も内的衝
動説の特徴を強く持 っている。彼の理論の他の特徴は攻撃行動における内的要因と外的要因の相互
作用を重視 したことで、 このアイデアを定式化 した水圧モデルは動機付けの一般理論としても興味
深い。彼とFreudのもう一っの違いは、攻撃が誘起 されるメカニズムだけでな く、 それが抑制 さ
れるメカニズムを詳細に分析 したことである。実際、敗北のサイン、挨拶行動などの分析は動物行
動学者の面 目躍如 といった感がある。攻撃中枢仮説が今後の科学的発展によってどう支持されるか
は疑問だが、行動観察に基づ く彼の抑制機構の分析は評価され続けるであろう。
Lorenzが論 じた攻撃抑制機構 は心理学者 によって実証的にも検討 されている。本論文では、他
者の苦痛に対する共感反応に焦点を当て、その攻撃抑制の心理過程を検討 した(第4章)。 実証的
知見によると、他者の苦痛に対する攻撃抑制は決 して反射的で も画一的で もない。情動的 ・認知的
要因によって反応の強度と方向は影響され、時には抑制ではなく、攻撃昂進が起こることすらある。
また、共感と攻撃i抑制は被害者に対する熟知度など認知的条件に依存する。本章では、共感の先行
因に関する著者自身の実験的研究結果をもとに共感の攻撃抑制を検討 し(Ohbuchi,Ohno,&Mukai,
1993)、従来の自動過程モデルに代わる分岐モデルを提案 した(ohbuchi,1988)。
情動発散説
第二のパースペクティブは、攻撃を不快な感情の表出あるいは発散とみなす立場である。こうし
た考え方はYale大学人間関係研究所のDo!lardたち(1939)の欲求不満説 に始 まる(第5章)。
この立場の特徴は次の3点 に要約される。
(1)攻撃的動機付けは外部刺激によって喚起 される。欲求不満など不快な経験をすることによって
攻撃的動機が個体内に生ずると考える点で、内発的攻撃衝動を仮定する本能説とは基本的に異なる。
②攻撃反応の最終的目標は、不快経験によって生 じた不快感情(怒 りや不満など)を発散すること
である。例えば、欲求不満説においては攻撃反応の目標は、欲求不満を現実的に解決することでは
ない。そうではなく、攻撃的活動に参加することによって欲求不満から生 じた不快感情を発散 し、
減少させ ることが 目指 されている。(3)攻撃動因は変容する。例えば欲求不満説では、カタルシスと
いう現象が重視される。欲求不満によって生 じた不快感は、時には欲求不満 とは因果的に無関係な
対象に向けた攻撃を動機付けることもある。無関係な対象に攻撃を加えることでも不快感情の減少
が起 こるとい う原理がカタルシスである。
カタルシスは情動発散説の根幹をなす仮説であり、本論文では、攻撃力タルシスとして、空想的
攻撃、攻撃的ユーモア、暴力映像、それにスポーッを取 り上げ、実証的研究をもとにその妥当性を
検討 した(第6章)。 その結果は一貫せず、全般的に見て、実証的知見は力タルシス仮説を支持す
るものではなか った。 これらの活動 によって攻撃性減少が起 こることもあるが、それらはカタルシ
スとは別のメカニズムによってむ しろよく説明された。それは、注意転換、拮抗情動反応性、社会
的機能などである。 また、代理的攻撃活動はカタルシス説 とは逆に、攻撃昂進をもたらすことがあっ
た。それに関す る説明はモデ リングや高覚醒の観点から試みられる。カタルシスは、多分、神話に
過ぎないと思 われる。 この概念が破棄されざるを得ないなら、それを中核に据えてきた欲求不満説
も、その妥当性に関 して疑問視 されざるを得ないであろう。
Berkowitz(1989)は、批判を取り込みなが ら欲求不満説を修正 し、遂には、その発展 として、
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自らの攻撃不快情動説を作り上げた(第7章)。 この理論の要点は以下のとおりである。攻撃は一
定の事象経験によって喚起されるが、最 も重要な要因は事象そのものではなく、その経験か ら生ず
る不快感情である。また、不快感情によって生 じた攻撃反応は非機能的なもので、不快感情の発散
がその反応の目標である。攻撃反応の動機付けプロセスの説明においてネットワーク ・モデルを援
用するなど、Berkowitzは自己の理論 と近年の社会的認知研究 との関連付けを図 った。彼はそれに
基づいて、さらにいくっかの挑戦的な仮説を提起 した。例えば、攻撃を喚起する不快感情とは、怒
りや憎 しみなどの攻撃的情緒だけでなく、生理的不快感なども含めたあ らゆる種類の負の感情であ
るとしたこと、また、記憶や連想など内的事象についても不快感情の喚起という意味で、攻撃誘起
性が含まれているとしたことなどである。それらの諸仮説は十分証明されているとは言い難 く、理
論面での批判も少なくないが、現実の攻撃事象に対 して新 しい見方を呈示 したという意味で興味深
いと言わざるを得ない。
Berkowitzは攻撃反応過程における情動の役割を重視 したが、それは彼の関心が個人の制御が及
びにくい低次の自動機構に向けられていたことの表れである。それは、人間の行動に不条理さを生
み出す心の暗部である。行動と情動に関する研究群は 「性 と攻撃性」というテーマのもとに近年一
っの結実を見せている。本論文では、 これに関する様々の理論 と研究を取 り上げ、情動発散説を取
り巻く研究の流れを概観した(第8章)。Freudは動機付けにおける性 と攻撃 の固有な結び付 きを
仮定 したが、これは実証研究においては支持されなかった。それらの研究では、性的刺激が攻撃性
を昂進することもあれば減退させることもあ った。 こうした性的刺激の効果を説明するために、研
究者たちは一般的覚醒説、性描写刺激の二過程モデル、拮抗情動反応説などの仮説を提起 し、その
検討を進めてきた。性と暴力の特異な関係は暴力的ポルノグラフィー、即ち、 レイプを含むポルノ
グラフィーの視聴効果に見 られる。 こうした性描写刺激は女性に対する男性の攻撃を高めるという
危険な特徴を持 っていることが実験的に確認された。特に、 レイプの被害女性が快を感ずるという
レイプ神話を描いたポルノグラフィーにその特徴が顕著であった。 レイプ神話 という女性の性に対
する誤 った信念は広く男性に信じられており、男性の女性に対する性的強制を促す一因になってい
ることが示唆されたが、この信念の強化や伝搬に暴力的ポルノグラフィーが一役買 っている可能性
がある。「性と攻撃」を巡 る研究には、社会的問題の理解 とともに、情動間の影響、情動 と認知の
相互作用など基本的な心理学的機構に迫る興味深い問題が数多 く含 まれている。
社会的機能説
Lorenzの本能説は、攻撃が種族維持に有益な機能を果たすという生物学的機能主義を含んでい
た。 しか し、攻撃行動を行う動物個体が遺伝子のその欲望を自覚 しているわけではない。これに対
して人間の場合は、ある目的を達成する手段 として自覚的に攻撃行動を選択するということがある。
攻撃の手段的機能を強調する立場が社会的機能説である。
この立場を取る心理学者には二つのグループがある。一つは、Bandura(1973)などの社会的学}
習理論家たちである(第9章)。効果の法則で知 られるように、学習研究家たちは機能性の観点か
ら行動変化を分析 し、それを攻撃行動 にも応用 してきた。彼 らは特に環境要因の役割に注目して知
見を蓄積 し、本論文ではそれらを刺激制御 と強化制御に分けて論 じた。攻撃は対人行動であるため、
特に、社会的強化因子やモデリングなどの社会的環境要因の効果が注目される。学習研究は、攻撃
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行動の時系列変化や攻撃反応傾向の形成過程の解明に成果を上げ、暴力性の改善 といった実践的課
題に対しても有益な示唆を与える。一方、学習理論の弱点は、情動、欲望、認知など内的過程の分
析が不十分なことであるが、攻撃行動の理解にとってその理論と知見は不可欠である。
もう一っのグループは認知機能を重視する社会心理学者たちである(第10章)。攻撃の社会的機
能説はTedeschi(Tedeschi&Felson,1994)や著者自身(大 渕,1987)によって展開されて きた も
のである。彼らは、自己と他者に対する人々の認知や判断過程、人間関係を規制する暗黙の社会的
規範などを重視 し、葛藤場面での人々の心理過程 と反応制御を分析 してきた。 この立場では、攻撃
行動は葛藤場面に対する人々の対処行動の一っ として位置付けられる。人々は、脅 しによって交渉
を有利に進めたり、暴力によって人を強制 したり、あるいは報復によって社会的公平を回復 しよう
とする。葛藤解決のためにある人々は攻撃を採用するが、別の人々はそうしようとはしない。攻撃
が採用されるプロセスを理解するには、個人の内的認知過程を分析することが不可欠である。それ
は、他者の意図帰属、動機 ・性格の推測、他者の行動に関する道徳的評価、行動結果の予測などで
ある。本論文では、 こうした攻撃の葛藤対処を防衛、強制、制裁 ・報復、印象操作の4機能に分け、
その先行因と媒介過程にっいて理論的、実証的に検討 した。
社会的機能説は攻撃の戦略的側面を強調するもので、 この立場の研究者たちは攻撃行動が選択さ
れる意志決定過程の分析に焦点を当ててきた。本論文では攻撃の4機能を仮定 したが、機能によっ
て意志決定過程 も異なると仮定することができる。第11章では、制裁 としての攻撃において不可欠
とみなされる責任帰属を取 り上げ、理論的分析 と実証的検討を試みた。責任帰属の理論としては3
次元モデルが有望である(Ferguson&Rule,1983)。これは、意図性、動機の正当性、制御可能性
の階層的3次元に従 って責任帰属と道徳的評価が行われ、その結果が加害者に対する怒 りと攻撃を
規定するというものである。実証研究 としては、各次元別の認知 と3次元の全体的評価が攻撃行動
に及ぼす効果を検討 した著者自身の一連の研究を述べたが(例 えば、大渕,1986)、その結果はこ
のモデルの妥当性を強 く支持するものであった。ただし、3次 元モデルが責任帰属の完壁な理論か
というと、必ずしもそうではない。責任判断において人々が関心を持っさらに別の次元が存在する
からである。本章では、そうした次元として尊重一軽視を提案 し、その有益さを論 じた。
社会的機能説は攻撃の病理的側面の分析においても有用な理論である。本論文では、怒 りと心身
症、それにパラノイ ド認知という二つの問題を取 り上げて分析 した(第12章)。前者は臨床研究者
によって論 じられてきたものであるが、本論文では、機能説の立場か ら彼 らとは異なる病理形成の
図式を提起 した。 タイプA研究者は攻撃性の高い人に高血圧症が多いと主張 し、他方、精神分析家
は攻撃を抑制する人が高血圧症になりやすいと主張 してきた。 しかし、 これらは矛盾するものでは
ない。なぜな ら、両者 とも怒 りを抱 きやすいという特徴があり、また、攻撃的すぎる人 も攻撃を抑
制 しすぎる人も人間関係においてス トレスを経験 しやすいからである。それ故、怒 りと心身症の分
析においても社会的機能説の観点が不可欠であることを論 じた。
パラノイ ド認知は他者に対 して敵意帰属をしやすい傾向で、 これが反応決定過程を攻撃的方向に
歪めると考え られる(大渕,1984)。この傾向が高い人は挑発事態において攻撃 的になりやす く、
また、他者の友好的変化に反応しないことが見出されている。 これは、彼 らが社会的相互作用にお
いて他者からの敵意を予期するためと思われる。 こうした彼 らの反応傾向は、Dodge(Dodge&
Frame,1982)がモデル化したように、周囲の人々の反発を招き、結果 として、彼 らのパ ラノイ ド
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信念を強化する。パラノイド傾向は暴力犯罪のケース分析でしばしば論 じられてきたが、非行少年
の研究においても支持的知見がある。
3.攻 撃 の二過程モデル
本論文では、攻撃性 に関する3つのパースペクティブを枠組みとし、6種 類の理論とそれらに関
連する トピックについて論 じた。最終章(第13章)では、 これらを攻撃動機の内発性、認知の水準、
情動の役割などの観点から総合的に比較検討 した。その結果、社会的機能説 と情動発散説が有望で
あることが結論として得 られた。 これら二っの立場は対立する論点を含んでいるが、実証的研究は
そのどちらもが条件次第で妥当であることを示 してきた。 このことは、言い換えると、それらが互
いに補い合うことによってより完全な攻撃性理論になり得 ることを示唆している。本論文では、こ
うした考えに立ち、ふたっの立場を統合する二過程モデルを提案 した。
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→ 戦略的
攻撃動機 ＼挑
発
事
象
知覚 ＼
/
攻
撃
反
応
不快情動 自動的認知処理
→ 衝動的
攻撃動機
/》
攻撃の二過程モデル
このモデルは上図に示 したように、二っの種類の攻撃動機が存在すると仮定するものである。一
方は、情動発散説で仮定 されたように、不快感情が自動的に生み出す衝撃的攻撃動機、他方は、高
次の認知処理から生まれる戦略的攻撃動機である。それぞれの動機は違った経路と違った要因によっ
て強度が変化する。攻撃行動の起源は葛藤の知覚であるが、それは状況を分析 し、解決手段を計画
する高次の認知経路を活性化 し、その結果、戦略的攻撃が動機付けられる。一方、葛藤の知覚は怒
りや不安などの負の感情を喚起 し、それが強いと、衝動的な攻撃動機が発生する。情動 と認知は相
互に影響 し合い、その結果、知覚や行動制御 における現実性 と合理性の水準が変化する。最終的に
行われる攻撃行動がどの程度戦略的か衝動的かはこれら二過程の相互作用に依存する。 このモデル
は、社会的機能説を軸 にしながら、情動 によって攻撃の制御がどのように歪められるかに焦点を当
てたものである。 このモデル構成に用いられた諸仮説のそれぞれは過去の実証研究に基づ くものだ
が、モデル全体としての妥当性検証 はこれからである。
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論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文は、攻撃性に関する従来の諸理論の見解 と知見を比較検討 して体系化すること、その体系
の中に論者自身の立場である 「社会的機能説」を位置づけて攻撃性研究を論ずること、結論として、
諸理論を統合させた 「攻撃の二過程モデル」を創案提起することを目的にしており、12の章にそっ
て、論者による実証研究の知見を多数提示 しつっ順次論を展開 していく。
攻撃性の諸理論は、(1)内的衝動説、(2>情動発散説、(3)社会的機能説の3グループに大別されると
する。
(1>「内的衝動説」は、攻撃行動を起 こす動機的エネルギーが個体内にあり攻撃的な欲望 は内側か
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ら自発的に生ずると仮定する立場で、精神分析学者のS.Freudやエソロジス トのK.Lorenzに
代表 される。Lorenzが論 じた攻撃抑制機構 は近年心理学者によって多角的に検討されているが、
本論文では、他者の苦痛に対する共感反応に焦点を当て攻撃抑制の心理過程を検討する。実証的
知見にもとついて、他者の苦痛に対する攻撃抑制は反射的でも画一的でもな く、情動的 ・認知的
要因によって反応の強度と方向は影響され、時には抑制ではな く攻撃昂進が起 こることす らある
ことを明 らかにし、共感と攻撃抑制は被害者に対する熟知度など認知的条件 に依存するとす る。
論者自身の実証的な知見をもとに共感の攻撃抑制を検討 し、従来の自動過程モデルに代わる分岐
モデルを提案する。
② 「情動発散説」は攻撃を不快な感情の表出あるいは発散 とみなす立場で、先駆 的研究である
Yale学派の欲求不満一攻撃説は、攻撃的動機づけは外部刺激によって喚起 され欲求不満など不
快な経験をすることによって攻撃的動機が個体内に生ずると考える。情動発散説の根幹を成す仮
説であるカタルシスという現象を、本論文では攻撃カタルシスと呼んで、空想的攻撃、攻撃的ユー
モア、暴力映像、スポーッを取 り上げ、実証的研究を もとにその妥当性を検討する。実証的知見
は全般的にみてカタルシス仮説を支持するものではなく、 これ らの活動によって攻撃性減少が起
こることもあるが、むしろカタルシスとは別のメカニズムによって、すなわち注意転換、拮抗情
動反応性、社会的機能などによって説明される。
欲求不満説を修正 したL.Berkowi七zの攻撃不快情動説は、攻撃は一定の事象経験 によ って喚
起されるが、最 も重要な要因は事象そのものではなく経験か ら生ずる不快感情であるとして攻撃
反応過程における情動の役割を重視 した。論者 もその点は評価するが、それは個人の制御が及 び
にくい低次の自動機構に注意が向けられていたためであるとし、 これに関する様々な理論 と実証
研究を取 り上げ情動発散説をめぐる研究の流れを批判的に概観 している。
㈲ 攻撃の手段的機能を強調する立場が 「社会的機能説」で、この立場の心理学者には2っのグルー
プがあるとす る。ひとっは、機能性の観点か ら行動変化を分析するA.Banduraなど社会的学習
理論家たちで、攻撃行動にもその理論を応用 して社会的強化因子やモデリングなど社会的環境要
因の役割に注目す る。本論文ではそれらを刺激制御と強化制御に分けて論 じ、学習研究は、攻撃
行動の時系列変化や攻撃反応傾向の形成過程の解明に成果を上げ暴力性の改善といった実践的課
題に対 しても有益な示唆を与えるが、一方、弱点は、情動、欲望、認知など内的過程の分析が不
十分なことである。 もうひとっのグループは認知機能を重視す る社会心理学者たちで、攻撃の社
会的機能 性を展開 してきた社会心理学者 として論者自身およびJ.T.Tedeschi、をあげる。 この
立場は、自己と他者に対す る人々の認知や判断過程、人間関係を規制する暗黙の社会的規範など
を重視 し、葛藤場面での心理過程 と反応制御を分析 し、攻撃行動は葛藤場面に対する対処行動の
ひとつとして位置づけられるとする。葛藤解決のために攻撃が採用されるプロセスを理解するに
は、個人の内的認知過程、すなわち他者の意図帰属、動機 ・性格の推測、他者の行動に関する道
徳的評価、行動結果の予測などを分析することが不可欠であるとす る。論者はこうした攻撃の葛
藤対処を、〈防衛〉〈強制〉〈制裁 ・報復〉〈印象操作〉の4機能に分け、その先行因と媒介過
程について理論的、実証的に検討 している。 さらに、社会的機能説は攻撃の病理的側面の分析に
おいても有用であるとして、怒 りと心身症、パラノイ ド認知などの問題を取 り上げて病理形成の
図式を提起する。
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以上の検討をふまえて、総括にあたる最終章 「攻撃の二過程モデル」では、攻撃動機の内発性、
認知の水準、情動の役割などの観点から諸理論を総合的に比較検討 し、結論 として、社会的機能説
と情動発散説が有望であり、両説は対立する論点を含んでいるが、実証的研究はそのどちらもが条
件次第であるとし、両説を相互補完 させることでより完全な攻撃性理論が成立 しうるとの帰結をみ
ちびき、両説を統合させて 「攻撃の二過程モデル」を創案提起する。 このモデルの論点は、2つ の
種類の攻撃動機が存在すると仮定する。一方は情動発散説で仮定されたように不快感情が自動的に
生み出す衝動的攻撃動機、他方 は高次の認知処理から生まれる戦略的攻撃動機である。それぞれの
動機は違った経路 と違 った要因によって強度が変化する。攻撃行動の起源は葛藤の知覚であるが、
それは状況を分析 し、解決手段を計画する高次の認知経路を活性化 し、その結果、戦略的攻撃が動
機づけられる。一方、葛藤の知覚 は怒りや不安などの負の感情を喚起 し、それが強いと衝動的な攻
撃動機が発生する。情動と認知は相互に影響 しあい、その結果、知覚や行動制御 における現実性 と
合理性の水準を変化させる。最終的な攻撃行動がどの程度戦略的か衝動的かは、 これらの二過程の
相互作用に依存すると主張する。
社会的機能説を軸にしなが ら情動がどのような認知的処理によって戦略的に制御されるかに焦点
を当てて論者が提起する 「攻撃の二過程モデル」は、精緻な理論的検討 と論者 自身による30に及ぶ
実証的研究のデータのもとに提起されたもので、すでに国際的にも高 く評価 されている。 このモデ
ルの妥当性の全体的検討と多様な社会現象への応用性にっいては関連学問分野での今後の展開を侯
たなければならないが、心理学か らの攻撃性研究の最先端をいく影響力をもった理論 モデルである
と評価される。
よって本論文の提出者は、博士(文 学)の 学位を授与されるに十分な資格を有するものと認めら
れる。
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